CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti a Guvernului
privind unele misuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale

Analizind proiectul de Ordonanti de urgen(d a Guvernului
privind unele misuri pentru solufionarea proceselor privind
salarizarea personalului plitit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatii de asiguriri sociale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr. 220 din 12.06.2024 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D623/ 12.06.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
cu completdrile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
uiterioare,

Avizeazi favorabil proicctul de ordonanti de urgents, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

L. Proiectul de ordonanti de urgentd a Guvernului are ca obiect
reglementarea unor misuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si a
proceselor privind prestatiile de asigurari sociale.

Potrivit Notei de fundamentare, , Prezenta ordonantd de urgentd
are in vedere instituirea unor mdsuri pentru urmdtoarele categorii de
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procese, indiferent de natura si obiectul acestora, de calitatea partilor
ori de instanta competentd sd le solutioneze:

- cele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale
sau de naturd salariald ale personalului platit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emitereq actelor administrative sau
privind anularea actelor administrative emise pentru acest personal
sau/si cele privind raporturile de muncd $i de serviciu ale acestui
personal;

- cele privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/vevizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurdri
sociale pentru aceste categorii de personal.”.

2. Preciziim ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. La tidu, potrivit uzantelor normative, precum si pentru unitate
terminologica cu titlul proiectului, astfel cum este redat in Nota de
fundamentare, este necesari eliminarea sintagmei ,.a Guvernului”.

in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, recomandam
redarea expresiei ,mdsuri pentru solutionarea proceselor privind
salarizarea personalului pldtit din Jonduri publice”, astfel: , masuri
pentru  solutionarea proceselor privind stabilirea si/sau  plata
drepturilor salariale sau de naturd salariala ale personalului pldtit din
Jonduri publice”.

4. La art. 1 alin. (1), pentru unitate terminologica cu titlul,
recomandam inlocuirea sintagmei ,procesele privitoare la” cu
sintagma ,,procesele privind”.

Formuldm prezenta observatie $i pentru alin, (2).

Totodati, semnaldm ca sintagma wpersonalului pldtit din fonduri
publice” nu cste definitsd in continutul proicctului de ordonanta de
urgentd, fiind necesard reformularea corespunzitoare a textului.
Mentiondm ca o posibila solutie ar fi ca in text si se faci trimitere la
dispozifiile art. 2 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile st completarile
ulterioare.

La alin. (3) semnaldm c3, in actuala redactare, prin utilizarea
expresiei ,,Prezenta ordonantd de urgentd se aplica indiferent de
natura 5i obiectul proceselor previzute la alin. (1 ) 51 (2), de calitatea



pdrfilor”, enuntul este contradictoriu, avind in vedere faptul ci solutiile
legislative preconizate la alin. (1) si (2), la care se face trimitere,
stabilesc aplicarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgenti exclusiv
la procese avand obiect si naturd strict determinate!, precum si la
persoane’ care au calitatea prevazutd in textul normelor anterior
referite,

5. La art. 2 alin. (1), semnalam ca, de lege lata, potrivit
prevederilor art. 519 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare,
wacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultimd instanfd, constaténd cd o chestiune de
drept, de a cdrei limurire depinde solutionarea pe Jond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat §i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaitei Curti de Casatie si
Justitie sd pronunte o hotirire prin care sd se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.”.

Din analiza solutiei legislative a art. 2 alin. (1), prin raportare la
norma anterior referitl, se observi faptul ca in proiect se intenfioneazj
instituirea unei solutii legislative derogatorii de la dispozitiile generale
reglementate de Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Precizm c¢3 instituirea solutiei legislative derogatorii se
realizeaza cu incalcarea dispozitiilor art. 63 teza I din Legea
nr. 24/2000, republicati, cu modificarile $i completarile ulterioare,
potrivit cireia ,,Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi
Jormula «prin derogare de I ¥y urmatd de mentionarea
reglementirii de la care se deroga.”.

Ca urmare a celor de mai sus, pentru rigoarea normei, aceasta
trebuie reformulata, astfel incat si fie precizate, in mod expres,
dispozitiile de la care se intentioneaza a sc instituj derogarea, cu atat

'In acest sens, menfionam ca in alin. (1) §i (2) se face referire la . Procesele privitoare la stabilirea sisau plata
drepturilor salariale sau de natwrd safariald ale personalulni plarit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor adminisirative emise pentru acest
personal saw/si cele privind ruporturite de muned §i de serviciv ale acestui personal™, respecliv la , procesele
privitoare  la  swbilirea  sifsau plata  dreprurilor  la  pensie,  inclusiv cele rezultate  din
actualizarealrecalculareasrevizuireq drepturilor ln pensie sau/si cele privind alie prestaii de asigurdri soclale
ale personaiuiui prevdzut fa alin, (),

? Personalul platit din fonduri publice.



mai mult cu cit la art. 4 teza [ din proiect se precizeaza ci wDispozitiile
prezentel ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare”.

Pe de altd parte, mentionim ca, spre deosebire de solutia
legislativa din textul de lege lata al art. 520 alin. (4)* din Legea
ur. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, care este o normi permisiva, in
textul de lege ferenda se impune completurilor de judecata sa solicite
inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei hotarari prealabile
privind chestiuni de drept nesolutionate anterior. Aceasta obli gativitate
este susceptibila a incilca principiul independentei judecitorilor,
prevazut de art. 124 alin. (3) din Constitutia Roméniei, deoarece le
limiteaza capacitatea de a solutiona cauzele in mod autonom, or
impunerea unei proceduri obligatorii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie afecteazs aceasti independenta.

Formulam prezentele observatii si pentru alin. (3), prin care se
impune suspendarea automata a cauzelor similare pand la pronuntarea
hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, indiferent de
specificul fiecirei situatii, ceea ce este susceptibil a afecta independenta
Judecitorilor de a gestiona propriile dosare.

La alin. (3), semnalam ca sintagma ,,Cauzele similare” este
incompleta, fiind de naturi a crea confuzii, deoarece nu se precizeaza
in mod expres care sunt cauzele de aceeasi naturi cu care este asimilata
ipoteza juridica preconizat, fiind necesara reformularea normei in mod
corespunzitor.

6. Recomandam ca la configurarea solutiei legislative preconizate
pentru art. 2 sa fie avuta in vedere si Jurisprudenta?® relevanta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, prin care s-a stabilit c3 wimpla dilemd cu privire la sensul
unei norme de drept nu poate constitui temei pentru initierea acestui
mecanism de unificare Jurisprudenfiald, considerdndu-se imperios
necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere si cuprindd o

 (4) Cauzele similare, aflate pe rolul instangelor Judecdtaregis, pot fi suspendate pind ia solufionareq sesizdrii.”,
4 Decizia nr. 20 din 22 junie 2015, publicatti in Monitorul Oficial al Rominiei, Pariea [, nr. 588 din 5 august 2015;
Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicatd in Monitoru! Oficial al Roméaniei, Partea |, ar. 918 din 1]
decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 junie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romdnie), Partea 1, nr. 774
din 4 octombrie 2016, Decizia nr., 59:2018, publicati in Monrorul Oficial al Romédnier, Partea 1, nr. 896 din 24
octombrie 2018.



argumentare temeinica asupra admisibilitatii sesizirii, nu numai sub
aspectul conditiilor de procedurd, cdt mai ales asupra circumstantierii
condifiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a cérei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei.”

Totodatd, in jurisprudenta menfionatd mai sus s-a precizat ¢
»PEnlru a evita transformarea mecanismului procedural reglementat
prin art. 519 din Codul de procedurd civilg intr-o cauzd nejustificatd
de prelungire a procedurii judiciare §i pentru a nu se deturna aceastdq
procedurd de la scopul sdu firesc, acela al unificdrii practicii judiciare
prin rezofvarea de cdtre instanta supremd a unei chestiuni de drept de
care depinde solutionarea pe fond a cauzei instanta de trimitere
trebuie sd arate in incheierea de sesizare care este problema de drept
punctuald care necesiti cu pregnanta a fi limuritd si in ce consti
dificultatea de interpretare, in misuri si reclame interventia
instantei supreme in scopul rezolvirii de principiu a chestiunii de
drept.”

7.La art. 3, semnalam ca expresia ,,Dispozitiile art. 1 si ale art. 2
se aplicd si proceselor in materiile prevazute la art. 17 este improprie
stilului normativ, deoarece nu intruneste exigentele de claritate, precizie
§1 previzibilitate, fiind necesari revederea acesteia.

Totodata, in actuala redactare, solutia legislativd preconizats,
potrivit careia ,,Dispozitiile art. | st ale art. 2 se aplicd si proceselor in
materiile previzute la art. ] si executdirilor silite din aceste procese, in
curs la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, prin
faptul ca vizeaza situatii care rezulia si din hotaréri definitive’, ce se
bucuri de autoritatea de lucru Judecat, poate afecta principiul ocrotirii
dreptului de proprietate si garantarea creantelor prevazut de art. 44
alin. (1) din Constitufia Romaniei, $1 de Protocolul nr. 1 1a Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiat la Paris la 20 martie 1952, precum si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romdniet, in cadrul
executdrii hotaririi definitive.

Precizim ci dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor
de a beneficia de o executare justa si eficienta a hotirarii Judecitoresti

% Precizam ch, potrivit prevederilor art. 632 alin. (2) din Legea nr, 134:2010 privind Codul de procedura civili,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioure (2) Constituie titturi executorii hotardrile executorii
prevazute la art. 633, hotirdrile cu execurare provizorie, hotdririle definitive, precum i orice alte hotdrdri san
inscrisuri cave, potrivit leghi, pot fi puse in executare.”.



definitive. Dreptul la un proces echitabil reprezinti o garantie
procedurald a drepturilor si libertatilor persoanei in fata instantelor de
judecatd, constituind una dintre premisele asigurdrii principiului
preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

8. La art. 4, semnaldm ca sintagma ,.celelalte reglementdiri
aplicabile in materie”, prin gradul mare de generalitate, este insuficient
de clard, ceea ce afecteazi accesibilitatea si predictibilitatea normei.

Ca urmare, este necesard reformularea corespunzitoare a textului,
astfel Tncat si se precizeze in mod expres normele vizate, faicAndu-se
aplicarea dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificérile §i completarile ulterioare, potrivit caruia
wlacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ,
este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numarului si a celorlalte
elemente de identificare.”.

Bucuresti
Nr. 591/13.06.2024





